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Nierownosci ekonomiczne
a rozwoj gospodarczy
i dobrobyt spoleczny

Wstep

Wspolczesna ekonomia gtéwnego nurtu zajmuje neutralne stanowisko w kwestii
nieréwnoSci ekonomicznych. Nieréwnosci dochodowo-majatkowe, bez wzgledu
na ich skale, sg traktowane jako zjawisko naturalne w konkurencyjnej gospodarce
rynkowej. Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna jest uwazana za kategori¢ z dziedziny
filozofii moralnej, etyki, a nie ekonomii.

Neutralne stanowisko w kwestii nierdwnoSci ekonomicznych nie wynika jed-
nak z tradycji ekonomii klasycznej, jak rowniez jest kwestionowane przez takie
nurty wspodlczesnej ekonomii, jak ekonomia rozwoju i ekonomia polityczna.
Liczne badania empiryczne prowadzone od lat 80. ubiegtego wieku wskazuja, iz
nieréwnos$ci dochodowo-majatkowe maja znaczenie dla funkcjonowania i wzro-
stu gospodarki. Kwestia nieréwnosci zyskuje na znaczeniu w zwigzku z tenden-
cja do ich pogtebiania si¢ w r6znych regionach Swiata, w tym takze w wickszosci
krajow rozwini¢tych gospodarczo. Nie jest odosobniony poglad, iz zjawisko to
nalezato do gtebszych przyczyn globalnego kryzysu finansowo-gospodarczego,
zapoczatkowanego w koficu ubiegtej dekady. W diuzszej perspektywie nierow-
noSci ekonomiczne stanowig takze zagrozenie dla trwatego i zrbwnowazonego
rozZwWoju.

Neutralne stanowisko giéwnego nurtu ekonomii w kwestii nieréwnosci eko-
nomicznych wydaje si¢ wiec nieadekwatne w stosunku do ich rzeczywistego zna-
czenia. Celem niniejszego artykutu jest dyskusja z tym stanowiskiem, co wymaga
zardwno odniesienia si¢ do normatywnych podstaw ekonomii, jak i uwzglednienia
wynikOw analiz i badafn empirycznych dotyczacych znaczenia nieréwnosci ekono-
micznych.
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1. NierownosSci i ekonomia normatywna

Ekonomia gtéwnego nurtu przyjmuje, ze poziom wynagrodzefi i ich zr6znico-
wanie wynika z obiektywnych praw konkurencyjnego rynku: wysokosc¢ placy jest
okreSlona przez warto$¢ krancowego produktu pracy (krancowa wydajnos¢ pra-
cy), a indywidualna wydajnos¢ zalezy przede wszystkim od kapitatu ludzkiego,
ktorego gtéwng determinanta jest poziom kwalifikacji.

Neutralne stanowisko ekonomii w kwestii nieréwnoSci dochodowych znaj-
duje potwierdzenie w koncepcji optimum Pareto, ktora ma kluczowe znaczenie
we wspolczesnej ekonomii dobrobytu. Zakiada ona, ze w warunkach doskonatej
konkurencji nastepuje optymalna, zapewniajaca maksymalny dobrobyt spolecz-
ny, alokacja zasobow. Jest to taki stan, kiedy niemozliwa jest poprawa dobrobytu
kogokolwiek bez naruszenia dobrobytu innej osoby. Istnieje wiele stanéw opty-
malnych w sensie Pareto, w zalezno$ci od wyjSciowego rozktadu dochodu. Ekono-
mia dobrobytu pozostaje neutralna wobec kazdego z nich - liczy si¢ efektywnos§¢
w sensie maksymalizacji tacznych korzysci (uzytecznosci), a nie ich dystrybucja.

Neutralno$¢ ekonomii w kwestii podziatu ma ja uwolni¢ od sadow wartoSciu-
jacych, ktore nie majg naukowego charakteru. Jednak abstrahowanie od etycz-
nej oceny podziatu takze implikuje okreslony sposdb warto$ciowania. Koncepcja
optimum w sensie Pareto sankcjonuje podziat wynikajacy z dzialania mechanizmu
rynku bez wzgledu na to, jak nieréwny jest to podziat!.

Stanowisko ekonomii wobec nierdwnosSci jest zgodne z neoliberalng aksjolo-
gia, zgodnie z ktorg nie mozna pogodzi¢ sprawiedliwosci dystrybutywnej z wolno-
Scig jednostki. Reprezentatywne dla tego nurtu mysli spoteczno-ekonomicznej sa
poglady Friedricha A. Hayeka. Wedlug Hayeka idea sprawiedliwosci spotecznej
lub dystrybutywnej jest iluzjg. Zaklada ona bowiem zgode co do relatywnej wagi
roznych konkretnych celow, ktora w rzeczywistoSci nie moze zostac osiaggni¢ta.
W rezultacie opinia o tym, co jest sprawiedliwe, jest zwykle wynikiem przetargow,
a nie autentyczng zgoda co do zasad. Hayek przeciwstawia sprawiedliwosci dystry-
butywnej sprawiedliwos$¢ komutatywna, ktora jest rezultatem procesu rynkowego.
W gruncie rzeczy pojecie sprawiedliwosci nie jest jednak adekwatne w stosunku
do bezosobowych sit dziatajacych na rynku. Zdaniem Hayeka nieréwnosci eko-
nomiczne sg cena, ktora warto i trzeba zaptaci¢ w imie wolnoSci jednostki. Przed-
ktadanie bezpieczenstwa ekonomicznego nad potrzebe wolnosci oznacza bowiem
wkroczenie na drogg, ktora prowadzi ostatecznie do kolektywizacji, totalitaryzmu
i zniewolenia jednostki (Hayek 1960).

Neoliberalne poglady w kwestii sprawiedliwo$ci dystrybutywnej maja wigc sil-
ne podstawy aksjologiczne. Tony Judt zwraca uwage na historyczne tto, w jakich
zostaly one uksztaltowane. Pisze on mianowicie, ze neoliberalne ponadczasowe
prawdy o gospodarowaniu, utozsamiane ze szkolg chicagowska, zostaly uksztal-

' Amartya Sen zauwaza: ,,Nawet sytuacja, gdy niektore osoby sg pograzone w skrajnej nedzy, podczas
gdy inni oplywaja w luksusy, jest Pareto-optymalna tak diugo, dopdki nie mozna poprawié sytuacji ngdzarzy
bez ograniczenia luksuséw bogatych” (Sen 1987).
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towane w okresie migdzywojennym pod znacznym wplywem grupy emigrantow
z Europy Srodkowej — Ludwiga von Misesa, Friedricha Hayeka, Josepha Schum-
petera, Karla Poppera i Petera Druckera. Majac §wiezo w pamigci dramatyczne
doswiadczenia zmagan lewicy i prawicy w rodzimej Austrii, a nastepnie wplywow
komunizmu i faszyzmu w réznych krajach Europy, doszli oni do wniosku, ze naj-
lepszym czy wr¢cez jedynym sposobem obrony liberalizmu i spoteczefistwa otwar-
tego jest utrzymywanie panstwa z dala od gospodarki. Wspdlczesny renesans po-
gladéw neoliberalnych, zauwaza Judt, oznacza w istocie powrot do debaty sprzed
ponad siedemdziesieciu lat. Jednak w zmienionych warunkach historycznych po-
lityka gospodarcza pozostajaca pod wplywem tych pogladow nie byta konieczng
obrong przed grozbg totalitaryzmu, lecz droga, ktéra doprowadzita do ogrom-
nego wzrostu nierdwnosci ekonomicznych (zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii) oraz skandali w bankowosci, zastawach hipotecznych i fundu-
szach hedgingowych (Judt 2011).

Do paradygmatow ekonomii neoklasycznej nalezy takze wymienno$¢ miedzy
efektywnoscia i sprawiedliwoScig dystrybutywna lub spoteczng. Zatozenie, ze
sprawiedliwo$¢ jest nie do pogodzenia z efektywnoScia, jest logiczng konsekwen-
cja pojmowania efektywnosci w duchu utylitaryzmu i wizji cztowieka kierujacego
sie wylacznie dazeniem do maksymalizacji wiasnych korzySci. Koncepcja racjo-
nalnego homo economicus jest kwestionowana ze wzgledu na jej redukcjonizm,
ignorowanie ztozonego kompleksu etycznych przestanek, ktore ksztattuja ludzkie
zachowania (Sen 1987; Hausman, McPherson 1993). Daniel Hausman i Michael
McPherson przypominaja, nawigzujac do dziedzictwa Adama Smitha, ze pojecie
racjonalno$ci wywodzi si¢ z systemu wartosci. Kategoria ta ma wigc aspekt mo-
ralny.

Z perspektywy ekonomii politycznej abstrahowanie ekonomii od kwestii etycz-
nych jest w interesie tych, ktorzy maja uprzywilejowang pozycje w strukturach
bogactwa i wladzy. John K. Galbraith pisal na poczatku lat 70. ubiegtego wieku,
ze rola ekonomii neoklasycznej postugujacej si¢ aparatem analitycznym upodob-
niajacym ja do nauk Scislych nie stuzy objasnianiu systemu gospodarczego, lecz
petni funkcje instrumentalng wobec tych, do ktorych nalezy wiadza w systemie
gospodarczym (Galbraith 1973). Spostrzezenie to, odniesione do ostatnich dekad,
kieruje uwage na fakt, iz ekonomia gtéwnego nurtu - z jej kluczowa hipoteza efek-
tywnego rynku — legitymizowata procesy polaryzacji spoteczenstw przejawiajace
sie¢ we wzroscie nieréwnosci dochodowo-majatkowych i koncentracji bogactwa
w wielu krajach rozwini¢tych gospodarczo, zwlaszcza Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii.

Nieprzywigzywanie wystarczajacej wagi do dystrybucji dochodéw nalezy do
gléwnych zarzutéw formutowanych w stosunku do wspdiczesnej ekonomii (Woj-
tyna 2009). Jest to jedna z konsekwencji ewolucji ekonomii w kierunku wysoce
sformalizowanym, pozbawionym aksjologicznego, spotecznego, instytucjonalnego
i historycznego kontekstu. Coraz powszechniejsza jest jednak §wiadomos¢ ogra-
niczef dotychczasowego paradygmatu ekonomii dla rozwigzywania problemow
rozwoju gospodarczego i postepu spotecznego. W ostatnim okresie przyczynily si¢
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do tego w znacznym stopniu dwa fakty. Pierwszym jest, sygnalizowane przez licz-
ne badania, rozmijanie si¢ wskaznikow wzrostu gospodarczego z ocenami zmian
jakoSci zycia lub dobrostanu ludnoSci, postepu spotecznego i wskaznikami trwa-
tego (zrownowazonego) rozwoju. Drugim czynnikiem o zasadniczym znaczeniu
jest globalny kryzys finansowo-gospodarczy zapoczatkowany w 2008 r. Wazng role
odgrywa ten nurt analizy jego przyczyn, ktéry — jak ujmuje to Stanistaw Owsiak
— prowadzi do krytycznej oceny funkcjonowania catego modelu spoteczno-go-
spodarczego wraz z ideami i doktrynami, ktore determinujg jego ksztatt (Owsiak
2013).

Z dotychczasowych badan i dyskusji wytaniajg si¢ kierunki pozadanej ewo-
lucji ekonomii. Nie pretendujac do catoSciowego przedstawienia tej aktualnej
i ztozonej problematyki, mozna wskazaé na dwa z nich. Ekonomia przyszio$ci?
powinna by¢ ekonomig zrownowazonego (trwalego) rozwoju, Iaczacego wzrost
gospodarczy, spojnos¢ spoteczng i ochrone srodowiska naturalnego. Ekonomia
powinna takze koncentrowacé si¢ w wigkszym stopniu na jakosci zycia, co zgodnie
z podejSciem A. Sena (capability approach) zaktada tworzenie warunkéw umozli-
wiajacych wartosciowe funkcjonowanie jednostek. Ekonomia przysztoSci, w obu
przypadkach, uwzglednia kwesti¢ nieréwnosci. Spdjnos¢ spoteczna, jako jeden
z podstawowych warunkow trwalego i zrownowazonego rozwoju, wymaga wyrow-
nywania szans jednostek i sprawiedliwego podzialu efektow wzrostu gospodar-
czego, a jako$¢ zycia zalezy w duzym stopniu od skali nieréwnosci w kazdym —
z uznawanych za kluczowe dla dobrostanu — wymiaréw funkcjonowania jednostek
1 grup spotecznych.

2. Nierownosci i wzrost gospodarczy

W ekonomii funkcjonujg dwa typy narracji odno$nie do zaleznosci mi¢dzy nie-
rownoSciami ekonomicznymi i wzrostem gospodarczym.

W gtéwnym nurcie ekonomii panuje poglad, iz nieréwnosci ekonomiczne sa
korzystne dla wzrostu. Wskazuje si¢ na trzy gtéwne tego powody (Aghion, Carol-
li, Garcia-Pefalosa 1999). Po pierwsze, sktonnos$¢ do oszczednosci osob bogatych
jest wieksza niz biednych, a wiec gospodarki, ktore charakteryzuja si¢ duzymi nie-
rownoSciami, majg przewage z punktu widzenia mozliwosci inwestowania i wzro-
stu nad gospodarkami, w ktérych nieréwnosci sa mniejsze. Kolejny argument jest
zwigzany z niepodzielnoS$cia inwestycji. Realizacja inwestycji, zwlaszcza budowa
nowych obiektéw produkeyjnych lub wdrozenie innowacji, wymaga duzych nakta-
dow. W przypadku braku dobrze funkcjonujacych rynkéw kapitatowych bogac-
two musi by¢ wystarczajaco skoncentrowane, aby jednostka (lub rodzina) mogta
sfinansowac takie wydatki. Trzeci argument odwotuje sie do motywacji: polityka
zmniejszania nieréwnosci, realizowana poprzez redystrybucje dochodéw lub inter-

2 Okreélenie to nawigzuje do tytutu i problematyki ksiazki Grzegorza W. Kotodki (2013).
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wencj¢ na rynku pracy (np. w formie pfacy minimalnej), zmniejsza zaréwno bodzce

do akumulowania kapitatu, jak i ostabia odpowiedzialno$¢ i motywacje do pracy.

Powyzsze zatozenia leza u podstaw tezy, iz migdzy rownoscig i efektywnoS$cia
istnieje relacja wymiennosci (frade-off): polityka pafistwa angazujaca Srodki pu-
bliczne na rzecz wigkszej rownosci dochodéw skutkuje zmniejszeniem efektywno-
Sci mikro- i makroekonomicznej. Najskuteczniejsza droga do poprawy potozenia
0sOb relatywnie ubozszych jest zatem wzrost gospodarczy. Dzigki niemu zwick-
szone bogactwo kraju ,,skapuje” z gory w dot (trickle-down effect), umozliwiajac
poprawe sytuacji osOb gorzej sytuowanych.

Przeciwstawne w stosunku do wyzej opisanego podejscie akcentuje niekorzyst-
ny wplyw nieréwnosci dochodowo-majatkowych na wzrost i stabilno$¢ gospodarki.
Odwoluje si¢ ono do wad rynku oraz argumentow z zakresu ekonomii politycznej
i ekonomii rozwoju.

Wadami rynku, ktére powoduja, ze nierdbwnosci ekonomiczne nie sg neutral-
ne z punktu widzenia wzrostu i stabilnosci gospodarki s3: niedoskonato$ci rynku
kredytow, ubezpieczen i kapitalu ludzkiego oraz cykliczne wahania koniunktury
wraz z towarzyszacymi im kryzysami gospodarczymi.

e Niedoskonalo$¢ rynku kredytéw, ubezpieczen i kapitatu ludzkiego powoduje,
ze osoby ponizej okre§lonego progu zamoznosci majg ograniczone mozliwo-
Sci inwestowania, w tym — co szczeg6lnie istotne — inwestowania w swoje wy-
ksztatcenie. Niewykorzystane zostaja tym samym szanse ujawnienia talentow
i rozwoju uzdolnief jednostek, a wiec zwickszenia kapitatu ludzkiego, ze strata
dla wzrostu gospodarczego.

e Duze i rosnace nieréwnoS$ci dochodowe wplywajg na niestabilno$¢ gospodarki.
Towarzyszy im bowiem zmiana relacji miedzy wielkoscig wydatkow konsump-
cyjnych i oszczednoSci na korzyS$¢ tych ostatnich, co zwigksza podatnos¢ gospo-
darki na wahania wielko$ci ogolnego popytu i koniunktury. W tej sytuacji pod-
trzymaniu popytu ze strony oséb o $rednich i niskich dochodach stuzy polityka
pieniezna sprzyjajaca ekspansji kredytowej, co prowadzi do wzrostu ich zadtu-
zenia. Jednocze$nie zwigkszone oszczednosci sektora prywatnego sa wykorzy-
stywane w znacznej czeSci w celu ekspansji sektora finansowego i powigkszania
zyskow z operacji finansowych o spekulacyjnym charakterze. Finansjalizacja
gospodarki i powstawanie baniek spekulacyjnych na rynkach aktywdw (np. nie-
ruchomosci, akcji) zwieksza podatnos¢ gospodarki na kryzysy>.

Polaryzacja dochodéw oddziatuje na wzrost gospodarczy takze poprzez struk-
ture popytu. Modele optymalnej dystrybucji dochoddw zakiadaja zwykle istnienie
waskiej grupy oséb zamoznych, ktoérych popyt motywuje przedsigbiorcow do uno-
wocze$niania technologii i wprowadzenia nowych produktow oraz duzej warstwy
0s0b o Srednim poziomie dochodow, umozliwiajace] osigganie korzysci ze skali
produkcji. Natomiast przy duzych nieréwnosciach gospodarka wpada w putapke

3 Poglad, iz wzrost nieréwnosci dochodowych nalezat do glebszych zrédet globalnego kryzysu finan-
sowo-gospodarczego, zapoczatkowanego w Stanach Zjednoczonych w 2008 r., jest podzielany przez wielu
badaczy, m.in. Raghurama Rajana (2010), Josepha Stiglitza (2012) i Stewarta Lansleya (2012).
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rownowagi na poziomie niskich ptac, niskiego kapitatu ludzkiego i niskiego wzro-

stu gospodarczego (Murphy, Shleifer, Vishny 1989; Mani 2001; Foelmi, Zweimiil-

ler 2006). Znaczenie nierdwnosci dochodowych dla wzrostu gospodarki zwigksza
si¢ warunkach otwartej gospodarki®.

Argumentow na rzecz niekorzystnego wplywu nieré6wnosci na wzrost gospo-
darczy dostarcza ekonomia polityczna. W przypadku bardzo nieréwnego podziatu
procesy polityczne prowadza do spadku efektywnoSci z nastepujacych gléwnie
powodow:

e zgodnie z modelem medianowego (Srodkowego) wyborcy, im nizsza mediana
dochodu w stosunku do przecigtnego dochodu, tym silniejsze preferencje dla
redystrybucji, a wigc takze presja na podnoszenie podatkéw, co moze ostabic
przedsiebiorczo$¢ i wzrost gospodarczy;

e wicksze jest prawdopodobienstwo konfliktéw dystrybucyjnych, niestabilnoSci
politycznej i ostabienia kapitatu spotecznego; utrudnia to prowadzenie skoor-
dynowanej polityki gospodarczej, zwtaszcza w sytuacjach kryzysowych w go-
spodarce;

e wysoki poziom koncentracji dochoddéw i bogactwa moze by¢ wykorzystany
w celu lobbingu, korupcji lub poszukiwania renty?. Takie zachowania elit pie-
nigdza hamujg wzrost gospodarczy i poprawe dobrobytu spolecznego.
Tradycyjne poglady na temat zalezno$ci migdzy nieréwnosciami ekonomicz-

nymi i wzrostem gospodarczym zostaty podwazone takze na gruncie ekonomii

rozwoju. Szeroko znane sg drogi do sukcesu gospodarczego panstw skandynaw-
skich i panstw regionu Azji Wschodniej. Te pierwsze charakteryzuje polaczenie
wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego, przodujacych pozycji w miedzyna-
rodowych rankingach konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci oraz niskich, w porow-
naniu z innymi rozwini¢tymi gospodarkami, rozmiaréw ubodstwa i nierdwnosci
dochodowych. Rowniez przykiad panstw regionu Azji Wschodniej pokazuje, ze
dynamiczny wzrost gospodarczy jest mozliwy w warunkach matych nieréwnoSci,

w polaczeniu z wysokimi standardami edukacji. Warto odwotac si¢ takze do jakze

odmiennych do$wiadczen krajow Ameryki Lacinskiej. Cechg panstw tego regionu

pozostaje szeroki zakres instytucjonalnych struktur, ktére dziataja na rzecz ogra-
niczenia szans ubogich i srednio zamoznych grup ludnoSci oraz utrzymania przy-
wilejow elit i korporacyjnych grup interesu na szczeblach krajowym i lokalnym.

Mialo to negatywny wplyw na inwestycje i innowacje, ograniczajac mozliwosci

dlugookresowego wzrostu (Bourguignon, Walton 2007). Mimo pewnego zmniej-

szenia niero6wnosci odnotowanego w wielu panstwach tego regionu w ostatniej de-

4 Zwraca na to uwage m.in. Andrzej Sopocko (2012) piszac, ze wzglednie réwnomierne bogacenie si¢
spoleczefistwa jest lepszym stymulatorem gospodarki i rownowagi zewngtrznej niz rozwdj, ktéremu towa-
rzyszy wzrost nieréwnosci dochodowych. Najbogatsi maja bowiem wyzsza skfonno§¢ do kupowania dobr
luksusowych, w wigkszosci nieprodukowanych w kraju, w zwiazku z czym w znacznie mniejszym stopniu
wspierajg popyt wewngtrzny w poréwnaniu z biedniejszymi.

5 Chodzi o korzysci ekonomiczne osiggane dzigki nieproduktywnemu wykorzystaniu zasobéw, za po-
Srednictwem mechanizméw instytucjonalnych i politycznych. Zagadnienie to omawia m.in. Jerzy Wilkin
(2005).
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kadzie, w duzej mierze dzigki programom spotecznym finansowanym ze Srodkow
publicznych, Ameryka Lacifiska i Karaiby nadal naleza do regionoéw §wiata cha-
rakteryzujacych si¢ najwickszymi nieréwnoSciami rozktadu dochoddéw i majatku.
Sporu migedzy dwiema przedstawionymi wyzej narracjami dotyczacymi wplywu
nieréwnosci ekonomicznych na wzrost gospodarczy nie rozstrzygnety badania em-
piryczne. Wigkszos$¢ badan pordwnawczych wskazywala na negatywng zalezno§¢
migdzy nieréwno$ciami ekonomicznymi i wzrostem (Bénabou 1996; Aghion, Ca-
rolli, Garcia-Pefialosa 1999; Alesina, Rodrik 1994; Temple 1999; Persson, Tabelli-
ni 1994; Perotti 1996). Jednak nie wszystkie badania potwierdzity te wyniki (Bar-
ro 2000; Forbes 2000)°. Przyczyn tych rozbieznosci upatruje si¢ z jednej strony,
w réznicach metod badawczych, doborze zmiennych i btedach pomiaru, z drugiej
za$ strony w nieliniowo$ci badanej zaleznosci (Voitchovsky 2009).
Niekonkluzywno$¢ wynikdéw badan prowadzi do wniosku, ze nie ma jednego
dynamicznie efektywnego rozktadu dochodoéw w spoteczenstwie. Mozna jedynie
zasadnie utrzymywac, ze najbardziej korzystne dla gospodarki sa umiarkowa-
ne nieréwnosci. W kazdym razie zostata zakwestionowana teza o wymiennosci
miedzy ekonomiczng efektywnoscia i sprawiedliwoscia. Ku takiemu konsensu-
sowi zdajg si¢ skiania¢, mniej wigcej od dekady, takze wplywowe migdzynarodo-
we instytucje finansowe: Bank Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz Walutowy.
W raportach Banku Swiatowego czytamy m.in.: ,,dychotomia miedzy politykami
na rzecz wzrostu i politykami ukierunkowanymi na sprawiedliwos¢ jest falszy-
wa” (World Bank 2005) oraz ,,jesteSmy przekonani, ze sprawiedliwos¢ i rownos¢
szans sg niezbednymi sktadnikami strategii trwalego wzrostu” (World Bank 2008).
Z kolei w jednym z opracowan powstatych pod auspicjami MFW autorzy (Berg,
Ostry 2011) stwierdzaja — na podstawie analizy poréwnawczej obejmujacej ponad
sto krajow z rOznych regionow Swiata w okresie drugiej polowy ubieglego wie-
ku - istnienie negatywnej zaleznoSci migdzy czasem trwania epizodow wzrostu
gospodarczego w roznych krajach i nieréwnosciami dochodowymi, mierzonymi
wspoOlczynnikiem Giniego. Co wigcej, relacje dochodowe wazyly na dynamice go-
spodarczej bardziej niz zmienne powszechnie uznawane za kluczowe dla wzrostu,
takie jak: liberalizacja handlu zagranicznego, naplyw bezpoSrednich inwestycji
zagranicznych czy konkurencyjno$¢ zwigzana z wysokoscig kursu walutowego.

3. Czy nierownosci dochodowe przyczynily si¢
do globalnego kryzysu finansowo-gospodarczego?

Inspiracja do podjecia badan nad zwigzkiem miedzy procesem pogliebiania si¢
nierownosci dochodowych i globalnym kryzysem finansowo-gospodarczym zapo-

6 Wedtug Roberta Barro (2000) nierownosci wywieraja negatywny wplyw na wzrost w krajach stabo
rozwinigtych, natomiast w krajach rozwinigtych gospodarczo ten wplyw jest pozytywny. Wyniki badan Kristin
Forbes (2000) sugeruja, ze zwigkszenie nierownosci dochodowych wplywa korzystnie na wzrost w krotkim
i §rednim okresie.
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czatkowanym w 2008 r. bylo spostrzezenie, ze byt on — podobnie, jak gteboki

kryzys lat 30. ubiegtego wieku — poprzedzony rekordowym poziomem nieréwno-

Sci dochodowych, koncentracji dochodéw i zadtuzenia gospodarstw domowych

w Stanach Zjednoczonych, bedacych epicentrum obydwu kryzyséw. Znamiennym

zjawiskiem w obu okresach byta koncentracja dochodéw na samym szczycie roz-

ktadu dochodow, czego przejawem byt wzrost udzialu gérnego 1% oso6b w ogol-
nych dochodach ludnosci zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w wielu innych

rozwinigtych krajach (Atkinson, Piketty, Saez 2011; OECD 2012).

Hipoteza, ze wysoki poziom nier6wnoSci dochodowych mogl by¢ jednym

z czynnikOw destabilizujacych gospodarke i prowadzacych do kryzysu opiera si¢

na kilku nizej scharakteryzowanych przestankach.

e Redystrybucja dochodéw w krajach rozwinietych gospodarczo — od os6b
o Srednich i relatywnie niskich dochodach do 0s6b najbogatszych, od ptac
do zyskow (od pracy do kapitatu)’ — spowodowata wzrost zasobow wolnego
kapitatu, ktory zasilit sektor finansowy. Zrédtem naptywu kapitatu na rynki
finansowe tych krajow, zwtaszcza do centréw finansowych Stanéw Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii, byly takze rezerwy walutowe krajow rozwijajacych sie,
przede wszystkim Chin. Ta nadwyzka plynnoS$ci umozliwita podejmowanie na
szeroka skale ryzykownych operacji finansowych, ktore legly u podstaw kry-
zysu.

e Do wzrostu nierownosci dochodowych i poszerzenia przestrzeni dla boomu
sektora finansowego w krajach rozwinigtych gospodarczo przyczynila si¢ po-
lityka pieni¢zna bankdw centralnych w latach 80. i 90. ubiegtego wieku, ukie-
runkowana gtéwnie na zwalczanie inflacji. Okazata si¢ ona skuteczna z punktu
widzenia zmniejszenia oczekiwan inflacyjnych i powstrzymania tempa wzrostu
plac. Stworzylo to, jednoczesnie, sprzyjajace warunki do boomu w sektorze
finansowym i wzrostu cen aktywow finansowych oraz wzbogacenia si¢ elit fi-
nansowych (Inequality and Crises 2012).

e Wzrost nieréwnoSci dochodowych, w tym zwlaszcza koncentracji dochoddéw
w gornej czesci rozkladu dochodow ludnosci, stanowi zagrozenie dla makro-
ekonomicznej rownowagi. Taka redystrybucja dochodéw powoduje bowiem
zmniejszenie ogolnej sktonnosci do konsumpcji i wzrost udzialu oszczedno-
$ci w dochodzie narodowym, co niekorzystnie wplywa na wielko§¢ globalne-
go popytu i koniunkture gospodarcza. Reakcja na to zagrozenie w Stanach
Zjednoczonych, w ktérych poziom nieréwnosci i tempo ich powickszania si¢
byly szczegolnie duze, bylo pobudzanie popytu poprzez ulatwienia kredytowe.
Stuzyta temu polityka pieniezna opierajaca si¢ na niskich stopach procento-
wych oraz nacisk rzadu federalnego na banki, aby udostepnialy kredyty hi-
poteczne takze osobom o ograniczonych zasobach finansowych. Pobudzanie
popytu poprzez ekspansje¢ kredytowa byto drogg na skroty, paliatywem, umoz-

7 W latach 1976-2006 w 15 krajach nalezacych do OECD udziat ptac w dochodzie narodowym
zmniejszyl si¢, na rzecz dochodéw kapitatowych, przecigtnie o 10 pkt. proc. Poniewaz rozktad dochodow
kapitalowych jest znacznie bardziej nierbwnomierny niz plac, zmiana ta wplyneta na wzrost nieréwnosci
dochodéw gospodarstw domowych (OECD 2008).
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liwiajacym poprawe poziomu zycia i wzrost wydatkow grupom spotecznym,

ktorych realne dochody nie nadgzaly za wzrostem ogo6lnego bogactwa kraju

(Rajan 2010). Alternatywne odpowiedzi na rosnace nieréwnosci dochodowe,

takie jak wyrownywanie szans edukacyjnych na wszystkich szczeblach systemu

ksztalcenia czy wzmacnianie systemu zabezpieczenia spotecznego, bylyby dla
politykow znacznie trudniejsze, a ich efekty odsuni¢te w czasie. Ta polityka
wobec nieuprzywilejowanych grup ludnosci, w zetkni¢ciu z konkurencyjnym

i amoralnym, wedtug okre§lenia Raghurama Rajana, sektorem finansowymS,

postugujacym si¢ wyrafinowanymi instrumentami finansowymi, spowodowata,

ze osoby te znalazly si¢ ostatecznie w jeszcze gorszej sytuacji, gdyz w rezultacie

kryzysu stracily domy i prace (Rajan 2010).

e Wzrost liczby kredytobiorcdéw rekrutujacych si¢ z grup ludnosci o relatywnie
niskich dochodach sktonit banki do wprowadzenia sekurytyzacji do modelu
swojej dzialalno$ci. Polegala ona na sprzedazy pakietow papierOw wartoScio-
wych, zabezpieczonych czgSciowo wierzytelnoSciami z tytutu kredytow hipo-
tecznych udzielonych osobom zagrozonym niewyptacalnoscig. Obroét tymi
aktywami w warunkach globalizacji rynkéw finansowych doprowadzit do roz-
przestrzeniania si¢ ryzyka finansowego na mi¢dzynarodowa skale.

e Redystrybucja dochodéw zwigkszyla mozliwosci lobbingu elit finansowych
i biznesowych, zainteresowanych dalsza deregulacja gospodarki (w tym sektora
finansowego, rynku pracy i systemu zabezpieczenia spotecznego). Przyczynito
si¢ to do dalszego wzrostu nieréwnosci i wynikajacych z tego zagrozen dla
stabilnoSci gospodarki (Atkinson, Morelli 2011).

Przedstawiona wyzej argumentacja na rzecz zaleznosci miedzy poglebianiem
sie nierdwnoSci dochodowych i destabilizacjg gospodarki znajduje coraz szersza
mi¢dzynarodowg akceptacje. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Migdzynaro-
dowa Organizacja Pracy, we wspdlnym opracowaniu z 2010 r., zwracajg uwage
na wyniki badan §wiadczace, ze zaburzenia réwnowagi gospodarczej w poszcze-
gblnych krajach i w skali migdzynarodowej maja Zrédto m.in. w zmniejszaniu si¢
udziatu ptac w dochodzie narodowym, rosnacych nieréwnoSciach i stabym wzro-
Scie formalnego zatrudnienia. Towarzyszy temu refleksja, ze by¢ moze nadszedt
czas, aby tradycyjne fiskalne i pieni¢zne instrumenty przywracania rownowagi roz-
szerzy¢ o polityki skoncentrowane na rynku pracy i podziale dochodéw (IME, ILO
2010). Podobne stanowisko zajmuje Europejski Komitet Ekonomiczno-Spotecz-
ny. W jego opinii do§wiadczenie §wiatowego kryzysu gospodarczo-finansowego
zapoczatkowanego w 2008 r. uczy, iz wéréd wskaznikdw monitorujacych zaburze-
nia réwnowagi makroekonomicznej i mozliwos$¢ wystagpienia kryzysu o globalnym
zasiegu nalezy uwzgledni¢ takze wskazniki o charakterze spotecznym, takie jak:

8 Te moralng ocene potwierdzaja kary natozone ostatnio na wielkie banki amerykafskie — Citigroup
(7 mld dol.), JP Morgan Chase (13 mld dol.) i Bank of America (17 mld dol.) — przez Departament
Sprawiedliwosci rzadu federalnego Stanéw Zjednoczonych. Przeprowadzone Sledztwo dowiodto, ze
bankierzy zdawali sobie sprawe z ryzyka, jakim dla ich klientéw bylo nabywanie emitowanych przez banki
papieroéw warto§ciowych opartych na kredytach hipotecznych. Jednak prowizje z tego tytutu byly tak wysokie,
ze banki bez skruputéw nakrecaly sprzedaz.
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wskaznik nier6wnosci pod wzgledem dochoddw i zamoznosci, czgsto$¢ wystepo-
wania najnizszych wynagrodzen, udzial tzw. ubogich pracujacych oraz udziat wy-
nagrodzen i zyskow w PKB (EKES 2012).

4. Nierownosci ekonomiczne i dobrobyt spoleczny

Wspotczesne badania nad dobrobytem spotecznym charakteryzuja sie:

e integralnym — wykorzystujacym metody ekonomii, psychologii i socjologii —
podejsciem do kwestii dobrobytu indywidualnego i spotecznego,

e wielowymiarowym pojmowaniem dobrobytu (jakosci zycia, dobrostanu), w od-
roznieniu od tradycyjnego utozsamiania go z dobrobytem materialnym mie-
rzonym wielkoscig PKB per capita,

e traktowaniem nieréwnosci jako jednej z determinant dobrobytu spotecznego.
Badania z pogranicza ekonomii i psychologii prowadza do wniosku o braku

systematycznej zaleznoSci miedzy wysokoscig dochodu i odczuciem jakoSci zycia

lub szczescia. Teza ta, okres§lana w literaturze mianem paradoksu szczeScia lub
paradoksu Easterlina (od nazwiska autora uznawanego za pioniera tego kierunku
badan?), moze by¢ uogdlniona nastepujgco: mimo ze w poszczegolnych krajach
ludzie bogatsi sg na ogol szczesliwsi niz biedniejsi, to nie wystepuje zwigzek mie-
dzy wysokoScia dochodu i szczgsciem w ujeciu poréwnawczym (migdzy krajami)

i dynamicznym (w czasie). Omawiana zalezno$¢ stabnie po osiagni¢ciu progu PKB

per capita umozliwiajacego zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych!?, Pro-

wadzi to do konkluzji, ze w zamoznych spoteczenstwach dalszy wzrost gospodar-
czy nie przeklada si¢ automatycznie na znaczaca poprawe przecietnego poziomu
dobrostanu psychicznego jednostek!!.

Istotna role w wyjas$nieniu paradoksu szczeScia odgrywa hipoteza dochodu
relatywnego, sformutowana przez Jamesa S. Duesenberry’ego w 1949 r. w odnie-
sieniu do decyzji konsumpcyjnych gospodarstw domowych (Duesenberry 1949).
Wynika z niej, ze zadowolenie, jakiego jednostka do§wiadcza z okreSlonego pozio-
mu konsumpcji, zalezy nie tylko od bezwzglednej wysokoSci jej budzetu, lecz takze
od jego relacji do budzetu innych os6b. Wigkszy dochdd lub konsumpcja w nie-
wielkim stopniu wplywa na zadowolenie jednostki, gdy dochdd lub konsumpcja
innych dotrzymuje jej kroku. Konsumpcje charakteryzuje przy tym asymetryczna
struktura efektow zewnetrznych: ludzie che¢tniej porownujg sie z tymi, ktérym

9 Richard Easterlin w artykule opublikowanym w 1974 r. zwrécit uwage na fakt, ze w Stanach Zjedno-
czonych w latach 1946-1970 proporcja 0sob bardzo szczgsliwych, dos¢ szczgsliwych i niezbyt szczgsliwych
pozostala prawie niezmieniona, mimo znacznego wzrostu PKB per capita (Easterlin 1974).

10 Niektorzy autorzy szacuja, ze prog ten wynosi ok. 10-15 tys. dolaréw per capita. Do tego momentu
przecigtny subiektywny dobrostan ludnosci jest dodatnio skorelowany z wysoko$cia dochodu, natomiast po
jego przekroczeniu zwigzek ten zdecydowanie stabnie (Frey, Stutzer 2002; Layard 2005).

1 Omowienie badan z zakresu ekonomii szczgscia (happiness economics) oraz dyskusje z niektorymi jej
tezami zawiera artykut Janusza Czapifiskiego (2012).
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powodzi si¢ lepiej, w zwiazku z czym ich aspiracje przewyzszaja juz osiagnigty
poziom zycia. Dodatkowym wyja$nieniem jest takze mechanizm adaptacji — wraz
ze wzrostem dochodu rosng takze aspiracje, w zwiazku z czym poziom satysfakcji
pozostaje bez zmian.

Jak dowodza Richard Wilkinson i Kate Pickett w swojej cieszacej si¢ duzym
rozgtosem ksigzce (Wilkinson, Pikett 2009), nadmierne nieréwnoSci ekonomicz-
ne sa przyczyna wystepujacych w krajach rozwinietych gospodarczo rozbieznoSci
miedzy wysokim ogdélnym poziomem zamoznosci z jednej strony oraz ocenami
jakosci zycia lub zadowolenia (szczgécia) z drugiej strony. Wykorzystujac bogaty
material statystyczny, dowodzg oni, ze istnieje zalezno$¢ miedzy nieréwnoscia-
mi dochodowymi i szeroka gama negatywnych zjawisk spotecznych, takich jak:
choroby psychiczne i patologie (w tym narkomania i naduzywanie alkoholu), niz-
sza oczekiwana dltugos¢ zycia, Smiertelno$¢ niemowlat, otylo$¢, niezadowalajace
osiagnigcia edukacyjne dzieci, macierzynstwo niepetnoletnich kobiet, przestep-
czo$¢ i ostabienie mobilnosci spotecznej. Mechanizm zaleznoSci polega na tym,
ze nieréwnoSci ekonomiczne réznicujg dostep do edukacji, opieki zdrowotnej
i wplywow politycznych, jak rowniez oddzialywaja na jakoSc¢ relacji spotecznych,
w tym poziom zaufania. NierownoS$ci ekonomiczne obnizajg subiektywne odczu-
cie dobrobytu — jest to swojego rodzaju koszt, jaki bogactwo nielicznych nakfada
na reszt¢ spoteczenstwa.

Wyniki badan Wilkinsona i Piketta wzbudzily duze zainteresowanie i sg cze-
sto przywotywanym argumentem w dyskusjach naukowcdw i politykow. Nie brak
jednak rowniez glosow krytycznych (Snowdon 2010). Zastrzezenia budzg metody
analizy (prosta analiza korelacji), ktore zdaniem krytykoéw nie uprawniajg do for-
mutowania daleko idacych wniosk6w co do spotecznych kosztow nieréwnosci i ich
skutkéw dla dobrobytu spotecznego. Jednak Wilkinson broni tez swojej ksiazki
(Wilkinson 2013), znajduja one takze potwierdzenie w wynikach badan innych
autorow.

5. Nierownosci i trwaly (zréwnowazony) rozwoj

Rozwdj zrownowazony jest ideatem rozwoju harmonijnie taczacego — w perspek-
tywie zycia obecnych i przysziych pokolen — wzrost gospodarczy, spdjnos¢ spotecz-
ng i ochrong §rodowiska naturalnego. Wizja ta przektada si¢ na postulat dziatan
na rzecz zapewnienia trwaltego rozwoju opartego na inkluzyjnym, zapewniajacym
jak najszerzej dostepne korzySci, wzroScie gospodarczym i nieprzekraczaniu gra-
nic wydolnosci srodowiska naturalnego cztowieka!2.

12 Miarg zuzycia zasobéw Ziemi jest tzw. §lad ekologiczny. Szacuije sie, ze ludzko$¢ konsumuje obecnie
0 50% wigcej zasobdw, niz wynosi zdolno$¢ ekosystemu do ich odtworzenia, podczas gdy w 1961 r. wyko-
rzystywala jedynie dwie trzecie zasobow Ziemi. Jezeli ten trend zostanie utrzymany, to w 2030 r. bedziemy
potrzebowa¢ wigcej niz dwdch planet takich jak Ziemia, aby ludzko$¢ mogta przetrwa¢ (WWF 2012).
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Jednak mimo uplywu ponad czterdziestu lat od uchwalenia Deklaracji Kon-
ferencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Naturalnego Srodowiska Cztowieka
(Sztokholm, 14 czerwca 1972 r.) oraz ukazania si¢ pierwszego raportu dla Klubu
Rzymskiego pod znamiennym tytulem ,,Granice wzrostu” (Meadows i inni 1973)
jesteSmy nadal §wiadkami narastajacych zagrozen ekologicznych i spotecznych dla
dalszego rozwoju (Sadowski 2006; Kotodko 2013).

Tendencja do pogtebiania si¢ nierownosci ekonomicznych — w skali globalne;j,
miedzy regionami §wiata i w wigkszosci krajow — jest jednym z najwazniejszych
zrodel napig€ na drodze do trwatego rozwoju. Nieréwnosci nie tylko bezposred-
nio oslabiajg spdjnos¢ spoteczna, lecz takze wplywaja na ekonomiczne i ekologicz-
ne aspekty trwalego rozwoju. Nadmierne nieréwnoSci nie sprzyjaja, jak wynika
z wezesniejszych rozwazan, wzrostowi gospodarczemu. Polaryzacja dochodow jest
nie tylko Zrodiem frustracji i pogorszenia dobrostanu psychicznego osob nale-
zacych do nizej sytuowanych grup spotecznych, ale przyczynia si¢ takze do kre-
owania wzorcdw konsumpcji i produkcji, ktore zwigkszaja presje na ograniczo-
ne zasoby i stan Srodowiska naturalnego. W warunkach znacznych nieréwnoSci
ekonomicznych trudniejsze moze okazac sie¢ przestawienie gospodarki na tory
ekologicznego rozwoju. Taka zmiana bedzie bowiem wymagac zwickszenia na-
ktadow inwestycyjnych na takie cele, jak odnawialne zrédta energii, ograniczenie
emisji gazow cieplarnianych i likwidacje skutkow katastrof ekologicznych (Ran-
ders 2012)13. Ten zwigkszony wysitek inwestycyjny bedzie wymagatl ograniczenia
wydatkéw konsumpcyjnych, z czym wiaze si¢ ryzyko oporu i napie¢ spotecznych,
tym wigksze, im wigksze bedg podziaty w spoteczenistwie (Randers 2012). Nie-
rownosci nalezg do najwickszych zagrozen dla przyszioSci w skali globalnej, groza
bowiem zaostrzeniem konfliktow o podziat kurczacych si¢ zasoboéw naturalnych
Ziemi, a ponadto ograniczaja mozliwosci rozwiazania innych Swiatowych proble-
mow, takich jak efekt cieplarniany’.

Odwlekanie dzialaf na rzecz trwatego rozwoju powoduje nawarstwianie si¢
probleméw gospodarczych, spotecznych i ekologicznych. Inercja nie jest jed-
nak przypadkowa — jej przezwycigzenie wymaga bowiem zmian, ktorych stopien
trudnosci sktania do sceptycyzmu (lub moze realizmu) co do prawdopodobnego
tempa ich wprowadzania (Zacher 2008). Nie rozwijajac szerzej tego zagadnienia,
warto podkresli¢ znaczenie krytycznej refleksji nad rola ekonomii w inicjowaniu
potrzebnych zmian. Jest ona widoczna w Srodowisku ekonomistow w réznych kra-
jach, takze w polskiej mysli ekonomicznej. Nie do utrzymania, z punktu widze-

13 Jorgen Randers prognozuje, ze w zwiazku z tym ogdlno$wiatowa stopa inwestycji (udzial inwestycji
w PKB) powinna wzrosna¢ w latach 2015-2050 o potowg, z 24% do 36% (Randers 2012).

14 Zdzistaw Sadowski formutuje teze, ze dla rozwoju §wiatowego w perspektywie obecnego stulecia
zagrozenie spoleczne wynikajace z narastajacych nieréwnosci podziatu, zaréwno migdzy krajami, jak i we-
wnatrz nich, stato si¢ juz wigksze od zagrozenia ekologicznego. Zapanowanie nad procesami polaryzacji
dochodowej wydaje si¢ dzi§ bowiem znacznie trudniejsze niz doprowadzenie do uzgodniefi migdzynarodo-
wych w sprawach ekologii, a zwlaszcza klimatu (Sadowski 2014). Badania Swiatowego Forum Gospodarcze-
go potwierdzaja, ze ostry dysparytet dochodu jest zaliczany do globalnych zagrozen budzacych najwigksze
obawy (WEF 2014).
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nia trwalego rozwoju, sg wzorce konsumpcji i produkcji stuzace maksymalizacji
krétkookresowych zyskdw producentdw oraz instytucji sektora finansowego, a nie
zaspokajaniu rzeczywistych potrzeb nabywcow. Potrzebna jest ekonomia umiaru,
polegajaca na dostrzeganiu takze innych niz nieustanny wzrost dochodéw i kon-
sumpcji Zrodet satysfakcji zyciowej jednostek; ekonomia nieredukujaca pojecia
racjonalnosci do wyboréw dokonywanych przez maksymalizujace uzyteczno§¢
jednostki na podstawie nieustannej kalkulacji indywidualnych kosztéw i korzySci;
ekonomia oparta na wartosciach rozumianych szerzej niz uzytecznosc, przeliczana
na warto$¢ rynkowa (ceng).

Na poziomie makro oznacza to potrzebe ,,przekalibrowania” drogowskazow
rozwoju (postgpu) spotecznego: orientacji strategii rozwoju nie tylko na wzrost
PKB, lecz rowniez na poprawe wskaznikow jakoSci zycia i wskaznikow trwatego
(zrownowazonego) rozwoju. Ruch na rzecz wypracowania i implementacji bar-
dziej adekwatnych miar rozwoju zatacza coraz szersze kregi: uczestniczag w nim in-
dywidualni badacze, instytucje badawcze i organizacje mi¢dzynarodowe (OECD,
Unia Europejska i agendy ONZ). Dotychczasowe badania rozwijaja si¢ w dwoch
kierunkach: pierwszy polega na modyfikacji rachunku PKB w taki sposdb, aby
otrzymac wskaznik pieni¢zny lepiej odzwierciedlajacy dobrobyt spoleczny i jako§¢
zycia; za$ drugi na uzupetnieniu miernika PKB o niepieni¢zne, syntetyczne lub
czastkowe, wskazniki jakoSci zycia i postepu spolecznego. Warto podkreslic, ze
w kazdym przypadku uwzglednia si¢ wplyw nieréwnoSci na jakoS$¢ zycia i postep
spoleczny.

Do najbardziej znanych wskaznikéw bedacych modyfikacja dochodu narodo-
wego nalezy miernik trwalego dobrobytu ekonomicznego (Index of Sustainable
Economic Welfare — ISEW)1. Z kolei przyktadem wskaznika syntetycznego opar-
tego na wybranych cechach jakosci zycia lub postepu spotecznego jest wskaznik
rozwoju spolecznego (Human Development Index), zamieszczany w raportach
Programu Narod6éw Zjednoczonych do spraw Rozwoju (UNDP). Od 2010 r. ra-
porty UNDP zawieraja — oprocz wskaznika rozwoju spolecznego bazujacego na
przecietnych danych dotyczacych dtugoSci zycia, poziomu edukacji i standardu
zycia mierzonego dochodem narodowym brutto per capita — rOwniez: wskaznik
rozwoju spotecznego skorygowany o nierdwnosci (Inequality Adjusted Human De-
velopment Index)'®, wskaznik nierownosci pici (Gender Inequality Index) oraz wie-
lowymiarowy wskaznik ubostwa (Multidimensional Poverty Index) (UNDP 2010).

15 W Polsce metode ISEW zastosowali w swoich badaniach Robert Prochowicz i Jerzy Sleszynski.
Stwierdzili oni, mi¢dzy innymi, rosnacy negatywny wplyw zroznicowania dochodéw na warto$¢ miernika
trwatego dobrobytu w Polsce w latach 1990-2004 (Prochowicz, Sleszyﬁski 2008).

16 Wskaznik ten uwzglednia nieréwnoéci rozktadu wéréd ludnosci kazdego z trzech wymiaréw rozwoju
spotecznego. Rdznica migdzy wartoscig tradycyjnego wskaznika rozwoju spolecznego i warto$cig wskaznika
skorygowanego o nieréwnosci jest interpretowana jako ,,strata” potencjalnego poziomu rozwoju spofecznego
poniesiona wskutek nieréwnosci. W 2012 r. wskaznik rozwoju spolecznego uwzgledniajacy nieréwnosci byt
w skali §wiata (dla 139 krajow) nizszy o ponad 23% od swojego potencjalnego poziomu. W 45 krajach najsta-
biej rozwinigtych, charakteryzujacych si¢ jednocze$nie najwigkszymi nieréwnoSciami, ,,strata” wyniosta okoto
1/3 wartosci wskaznika potencjalnego poziomu rozwoju spolecznego, podczas gdy w 47 krajach o najwyzszym
poziomie rozwoju spolecznego ,,strata” wyniosia przecigtnie ok. 11% (w Polsce ok. 10%) (UNDP 2013).
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Sumaryczne wskazniki uwzgledniajace ekonomiczny, spoteczny i ekologiczny
wymiar rozwoju nie sg jeszcze uznawane za wystarczajaco wiarygodne (Borys,
Fiedor 2008), totez nie moga by¢ wykorzystane na rowni z miernikiem PKB w roli
instrumentow ksztaltowania i oceny polityki rozwoju. Rownolegle prowadzone
sa wigc badania zmierzajace do skonstruowania systemu wskaznikow opisujacych
poszczegdlne wymiary jakoSci zycia, ktory mdgltby stac si¢ instrumentem polityki
rozwoju spofecznego. W tym kierunku zmierzaja rekomendacje zawarte w rapor-
cie Komisji ds. Pomiaru Efektow Gospodarczych i Postepu Spotecznego (tzw.
Komisji Stiglitza-Sena-Fitoussiego, powotanej przez bytego prezydenta Francji
Nicolasa Sarkoziego) (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009) oraz programy badawcze ko-
ordynowane przez Organizacj¢ do spraw Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD)!7i Unig Europejska!®. Charakterystyczne dla tego podejScia jest dazenie
do wypracowania systemu wskaznikow, ktory umozliwitby: a) uchwycenie mozli-
wie najwigcej istotnych wymiardw jakosci zycia; b) pomiar jakoSci zycia z perspek-
tywy obiektywnej i subiektywnej; oraz c) uwzglednienie nieréwnosci (w przekroju
grup spoleczno-ekonomicznych, pici i pokolefl) w odniesieniu do wszystkich wy-
miarow jakoSci zycia.

Wszelkie proby pomiaru tak zlozonego zjawiska, jakim jest rozwoj spoteczny
moga budzi¢ zastrzezenia co do ich poprawnosci. Metody pomiaru rozwoju po-
winny wiec by¢ ulepszane. System statystyki powinien ewoluowac tak, aby umoz-
liwi¢ oceng rzeczywistego rozwoju (postgpu) spotecznego, zgodnie z koncepcjami
zrownowazonego rozwoju i dobrobytu (dobrostanu) spotecznego. Zmniejszy to
niebezpieczenistwo ,,btedu pomiaru”, ktorego skutkiem moga by¢ btedne diagnozy
i decyzje polityczne.

Podsumowanie

NieréwnoSci dochodowo-majatkowe osiagnely w wielu krajach, w tym nalezacych
do najbardziej rozwini¢tych, poziom trudny do zaakceptowania z aksjologicznego
i spotecznego punktu widzenia. Jednocze$nie, wyniki licznych analiz i badah em-
pirycznych wskazuja na zagrozenia, jakie postepujacy proces polaryzacji i koncen-
tracji dochodow i bogactwa powoduje dla stabilnoSci ekonomicznej i spoleczne;j,
dobrobytu spolecznego oraz trwalego i zrownowazonego rozwoju.

17"W ramach programu badawczego OECD ,,Framework for Measuring Well-Being and Progress” sa
opracowywane raporty pt: How’s Life? Measuring Well-Being oraz organizowane konferencje z cyklu ,,OECD
World Forum on Statistics, Knowledge and Policy”.

18 Chodzi zwtaszcza o badania zwiazane z Inicjatywa Komisji Europejskiej ,,GDP and Beyond”. Jej
celem jest opracowanie wskaznikdw uzupetniajacych PKB jako podstawy dla prowadzenie glgbszej debaty
publicznej i lepszego ksztaltowania polityki. Eurostat we wspoipracy z francuskim Narodowym Instytutem
Statystyki i Badan Ekonomicznych (INSEE) powotaly zesp6t badawczy do spraw pomiaru postgpu, do-
brobytu i zréwnowazonego rozwoju, ktérego zadaniem jest przygotowanie odpowiednich wskaznikéw dla
Europejskiego Systemu Statystycznego (ESS).
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W tej sytuacji neutralne stanowisko gtéwnego nurtu ekonomii w kwestii nie-
rOwnoSci podziatu budzi coraz wigksze watpliwosci, zar6wno na gruncie ekonomii
normatywnej, jak i ekonomii pozytywnej (deskryptywnej). Kwestia nieréwnosci
staje si¢, tym samym, jedng z plaszczyzn szerszego sporu o metody uprawiania
ekonomii oraz strategi¢ i warunki dalszego rozwoju i postepu spotecznego. Z nor-
matywnego punktu widzenia nie mozna nie dostrzega¢ zwigzkow miedzy ekono-
mig i etyka; brak umiaru, odpowiedzialnosci i nieprzestrzeganie norm etycznych
w zakresie rozktadu dochodu i bogactwa destabilizuje gospodarke, co potwier-
dzaja analizy Zrodet niedawnego globalnego kryzysu finansowo-gospodarczego.
W zwiazku z kwestig nierownoSci wyraznie rysuje si¢ rowniez potrzeba reorienta-
cji strategii rozwoju, ktorej celem powinna by¢ — na réwni ze wzrostem gospodar-
czym — poprawa wskaznikow jakoSci zycia i trwalego (zrdwnowazonego) rozwoju,
ktorych integralnym elementem sg nierownosci rozktadu dochodow.

Tekst wptynal: 22 wrze$nia 2014 r.
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) NIEROWNOSCI EKONOMICZNE
A ROZWOJ GOSPODARCZY I DOBROBYT SPOLECZNY

Streszczenie

Artykut jest glosem w dyskusji na temat wplywu nieréwnosci ekonomicznych na rozwdj
gospodarczy i dobrobyt spoteczny. Rosngce nieréwnosci w podziale dochodéw i majatkow
osiggnely bowiem w wielu krajach, w tym nalezacych do najbardziej rozwinietych, poziom
trudny do wyjasnienia za pomoca tradycyjnych koncepcji ekonomii, jak rowniez do za-
akceptowania z aksjologicznego punktu widzenia. Autor uwaza, ze neutralne stanowisko
gtéwnego nurtu ekonomii w kwestii nieréwnosci podziatu budzi coraz wigksze watpliwosci
zardwno na gruncie ekonomii normatywnej, jak i ekonomii pozytywnej (deskryptywne;j).
Z normatywnego punktu widzenia, kwestia nierownosci staje si¢ jedng z ptaszczyzn szer-
szego sporu o postawy i zachowania ekonomiczne ludzi; brak umiaru, odpowiedzialnoSci
1 nieprzestrzeganie norm etycznych w pogoni za pienigdzem i bogactwem destabilizuje
gospodarke, co potwierdzaja analizy przyczyn niedawnego globalnego kryzysu finansowo-
-gospodarczego. Na ptaszczyznie deskryptywnej i eksplikacyjnej, analiza wynikoéw badan
empirycznych wskazuje na zagrozenia dla wzrostu gospodarczego, dobrobytu spolecznego
oraz trwalego i zrownowazonego rozwoju, jakie niesie ze sobg postepujacy proces polary-
zacji i koncentracji dochod6w i bogactwa.

Stowa kluczowe: nieréwnosci podziatu, wzrost gospodarczy, dobrobyt spoteczny, jako$¢
zycia, zrOwnowazony rozwoj

ECONOMIC INEQUALITIES
VS. ECONOMIC DEVELOPMENT AND SOCIAL WELL-BEING

Summary

This is a contribution to the discussion about the impact of economic inequalities on eco-
nomic development and social well-being. The rising inequalities in income and wealth
distribution, seen in many countries including the most developed ones, have reached
a level, which can hardly be explained by traditional economic concepts and which cannot
be accepted from the axiological point of view. The author maintains that the neutral po-
sition taken on this issue by the mainstream economics raises more and more doubts both
on the normative and positive (descriptive) plane in economic reasoning. From the nor-
mative standpoint, inequality becomes an important issue involved in the dispute about
economic behavior; the lack of moderation, irresponsibility and the ignorance of ethical
norms in pursuit of money and wealth tends to destabilize the economy — a tendency
evidenced by many analyses of the causes of the recent global financial and economic
crisis. On the descriptive and explanatory plane, the results of empirical research point
to manifold threats to economic growth, social well-being and sustainable development
linked to the proceeding process of polarization and concentration of income and wealth.

Key words: distributive inequalities, economic growth, social welfare, quality of life, sus-
tainable development
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3KOHOMMWYECKOE HEPABEHCTBO, 9KOHOMHNYECKOE
PABBUTHUE U COINMAJIBHOE BJIATOIIOJIYUYHME

Pe3wme

Hacrosmas crarbs 3To Toj10C B TUCKYCCUU O BIMSHUN HKOHOMHUYECKOTO HEPABEHCTBA Ha KO-
HOMHUECKOE pPa3BUTHE U COLMANIbHOE OiarococTosiHue. PacTylee HepaBeHCTBO B pacipeaee-
HUU JIOXOZ0B U MaTepHalIbHBIX OJiar, HMEIee MECTO BO MHOTHX, B T.4. HAU0OJIEe Pa3BUTHIX
CTpaHax, TOCTUIIIO TAKOTO YPOBHS, KOTOPBINA TPYIHO OOBSCHHUTH C MOMOIIBIO TPAJAUIIHOHHBIX
KOHLICMIIHI 5KOHOMHYECKON HAyKH U C KOTOPBIM TPYTHO CMUPHUTBHCS C aKCUOJIOTHYECKON TOUKH
3peHus. ABTOp CUMTAET, YTO HEHTpaIbHasl MO3UIUS [JIABHOTO TEYEHHsI SKOHOMHKH B BOIIpOCE
HEpaBEHCTBA paclpe/IelieHNs BbI3bIBAET PacTylllee HEMPUATHE CO CTOPOHBI KaK HOPMAaTUBHOM,
TaK ¥ MO3UTUBHOH (AECKPUNTUBHOHN ) 5KOHOMUKH. C HOPMaTUBHOHN TOUYKH 3PEHUS BOIPOC He-
pPaBEHCTBA CTAHOBUTCS OJTHOM M3 BETBEH O0JIee INPOKOW IUCKYCCHH O TIO3UIIMU M TIOBEICHUH
JIIOZIeH; OTCYTCTBHE MEpPbl, OTBETCTBEHHOCTH M HECOOIIOIEHUE 3TUYECKUX HOPM B MOTOHU 32
JICHbraMH ¥ OOTaTCTBOM JIECTAOMIIN3UPYET SKOHOMHUKY, YTO MOJATBEPKIAIOT aHAIN3BI TPUIHH
HEJTAaBHETO TI00ATFHOTO (PHHAHCOBO-9KOHOMHUYECKOTO KpHU3nca. AHAIIN3 PE3YIBTaTOB dMITHPH-
YEeCKUX MCCIIEOBAHUM IPU JECKPUIITUBHOM U SKCIUIMKATUBHOM IIO/IXO/I€ YKa3bIBACT Ha YIPO3Y
JUTSE 5KOHOMHYECKOTO POCTA, COIMANBHOTO O1arononyyus, a TaKkke MPOYHOTO U PABHOMEPHOTO
Pa3BHUTHS CO CTOPOHBI MMPOTPECCUPYIOLIETO MPOIIecca MOJIIPU3AIIH U KOHLIEHTPAIIUH JOXO0B
u GorarcTaa.

KuaroueBble ciioBa: HEPABCHCTBO paclpeacjIcHus, 3KOHOMHUYECKUI POCT, COLIMAJIBHOE oaro-
MOJIy4YHu€C, Ka4€CTBO XU3HU, YPABHOBCUICHHOC PAa3BUTHC



